PODER J UDI CIAL
ESTADO DE AGUASCALIENTES

SALA ADMINISTRATIVA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 3115/2021

ACTO RA kkkkkkhkkkkkhkkkhkkkhkkkkkhkkkhkkkhkkkhkkkhkkxk

AUTORIDAD DEMANDADA: “VEOLIA
AGUA AGUASCALIENTES MEXICO”, S.A.
DE C.V.

TERCERA INTERESADA: COMISION
CIUDADANA DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO
AGUASCALIENTES

MAGISTRADO PONENTE: ALFONSO ROMAN QUIROZ
SECRETARIO: JUAN CARLOS GONZALEZ GALVAN

Aguascalientes, Aguascaliente ntlocho
febrero de dos mil veintidés

VISTOS, para resolver, s del juicio de
nulidad numero 3115/2021, v;

RES TAND

|. Mediante d8critg” preSentado el diecinueve de
mayo de dos mil veing e ficialia de Partes del Poder
Judicial del Estad Fikkkkkkkkkkkakkkk - demandé de la

concesionaria “VEO BWA AGUASCALIENTES MEXICO”, S.A.

de C.V,, la ldad del’ acto administrativo que precisé en los
siguiente in

1l. RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATIVO
QUE SENMPUGNA

El  recibo expedido por VEOLIA AGUA
A SCALIENTES S.A. DE C.V. (sic), por la cantidad de
$928.00 (NOVECIENTOS VEINTIOCHO PESOS 00/100
M.N.), con numero de cuenta ****x* *

Il. El siete de junio de dos mil veintiuno, se admitié a
tramite la demanda, se recibieron las pruebas ofrecidas y se

ordend emplazar a la concesionaria demandada y a la tercera

interesada Comision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado



del Municipio de Aguascalientes [CCAPAMA];

lll. Mediante proveido del nueve de julio de dos mil
veintiuno, se admitié la contestacion realizada por la concesionaria
demandada, pronunciandose respecto de las pruebas ofrecidas,
ordenandose correr traslado a la actora para que formulara
ampliacion a la demanda; sin que la tercera interesada contestara
en el tiempo procesal otorgado;

IV. Previo requerimiento, por medio de proveido de

fecha diecisiete de noviembre de dos mil veintiuno se perdio

sefalandose en consecuencia procesal fecha para la celebragié

derecho a la parte actora para formular ampliacion de demanda\v

de audiencia de juicio;

V. En audiencia de juicio celebrada el vej tm\
febrero de dos mil veintidos, se desahogaron las prueba mitielas
a juicio; se agoto el periodo de alegatos, y se gi nto para
dictar sentencia definitiva, y;
CONSIDERA
PRIMERO. Esta Sal

Judicial del Estado de Agua

ministrativa del Poder

competente para

Organica del Poder Judicial del

2, fraccion |, de la Ley del

ascalientes, actuando como autoridad.
SEGUNDO. Existencia del acto administrativo

\ pugnado.
La existenciadel acto administrativo impugnado, se

acredita con el original del recibo numero ********* de fecha

dieciocho de marzo de dos mil veintiuno que obra a foja 03 de los
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autos; resolucion en la que se determina y exige a
***********************************eI pag 0 d e $9 28 . OO
(NOVECIENTOS VEINTIOCHO PESOS 00/100 M.N.) por 03
meses de adeudo del servicio de agua potable que se suministra
en el b|en |nmueb|e Ub|cad0 en CalIe***********************************
***********************************************e n e Sta C | u d ad d e
Aguascalientes, Aguascalientes, cuenta ******  cuyo ultimo periodo

de consumo comprende del diez de febrero al once de marzqggde

dos mil veintiuno —20/Feb /2021 al 11/ Mz0/2021— \
Probanza que al provenir de las partes ;@
exista objecidn alguna, merece valor probatog X e

2 del

aplicacion

conformidad con lo previsto en los articulos 3 34
Cdodigo de Procedimientos Civiles del

supletoria a la Ley del Procedimiento Cofi Administrativo

para el Estado, segun su numeral 47
TERCERO. Previo€al gstudio de la existencia de

causales de improcedencia asunto, con fundamento

en lo dispuesto por el ultim del articulo 53 de la Ley del

resolucion del IN

por la parte d a&
jant¢” acuerdo del nueve de julio de dos mil

veintiyno, a la autoridad demandada VEOLIA AGUA

AGUASCARIENTES MEXICO, S.A. DE C.V., promoviendo

IE DE FALSEDAD DE FIRMA, en contra de la parte

actora *********************************1 el Cual hIZO COﬂSIStIr en IOS

strativo, se procede al analisis y
FALSEDAD DE FIRMA formulado

ientes argumentos:

\ - Que al ser emplazada y recibir a través de su
representada el escrito inicial de demanda detectdo -ciertas

irregularidades en la firma que aparece como de la parte actora

*********************************’ y ba] 0 el te mor fu n d ad 0 d e I a
3



falsedad de la misma cotej6 dicha rubrica con sus archivos,
detectando que la misma no coincidia con la informacidn
acumulada en su base de datos.

- Que los documentos que carecen de la firma real de
la persona a quien se atribuye, tienen los mismos efectos de un
documento sin firma y por tanto, no puede producir consecuencias
legales a favor de aquel a quien se atribuye su supuesta autoria.

- Que en razon de que el documento atribuido a la
parte actora no se encuentra en realidad firmado por ésta, sino por V
una persona diversa, se debe desconocer la eficacia procesal del
documento impugnado como falso, implicando con ello que la p \
actora realmente no comparecié a demandar a la concesiona

Y
pergial

- Que esta autoridad puede determinar,

S SU EXAMEN FORMA
ICCIONAL”.
argumentos vertidos por la

PARTE DE LA FUNCI€ R
Ahora bie IO

concesionaria en ingtidente de falsedad de firma resultan

insuficientes

0s, toda vez que para que ésta Sala tenga

gue la firma que aparece en el escrito inicial de

es del puio y letra de la parte actora, es necesario
dicha afirmacién se acredite con las pruebas idoneas para el
n términos del articulo 235 del Codigo de Procedimientos
\'viles vigente en el Estado, de aplicacion supletoria de

onformidad con lo dispuesto por el articulo 3 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo del estado de

Aguascalientes, sin que asi sucediera.
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Lo anterior es asi, toda vez que la concesionara
actora incidentista, se limitd6 a hacer meras afirmaciones sin
soporte alguno, puesto que unicamente oferté como pruebas para
acreditar su dicho la prueba instrumental de actuaciones vy
presuncional en su doble aspecto, las que no son suficientes, pues
de autos no se advierte actuacién o situacion alguna que lleve a
ésta Sala a tener por cierto que la firma que aparece como de la
parte actora en el escrito inicial de demanda, no sea autégrafaade
esta.

Sin que se pueda tomar en cuenta el afgumen
donde la concesionaria asegura que esta Sala pue r , a
través de sus propios sentidos y sin necesidad defla pugeba'pericial

grafoscopica, que el documento cuya imp e realiza, es

falso en su autenticidad, ya que la fir parece no fue
estampada de puio y letr por
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkhkkkk |n a O Ia teSlS de rubro CltadO

anteriormente.

parte actora

Ello es asi, ya no gxiste en autos documento y/o

prueba alguna mediag al€sta Sala pueda llevar a cabo la

comparacion que concesionaria se puede realizar a

través de los senti

a cuestionada es falsa.
Con base en lo antes expuesto, ésta Sala encuentra
o INFUNDADO E IMPROCEDENTE el incidente de falsedad
de firma que la concesionaria VEOLIA AGUA AGUASCALIENTES
MEXICO S.A DE C.V. hizo valer.
CUARTO. Causales de improcedencia.

Por ser una cuestidon de orden publico y estudio
5



preferente, se estudian las causales de improcedencia invocadas
por la concesionaria demandada.

La concesionaria demandada afirma que se
actualizan las causales de improcedencia previstas en el articulo
26, fracciones Il y IV de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado.

Afirma en primer término, que el acto impugnado no

es una resolucion definitiva que afecte el interés legitimo de la

parte actora ya que los articulos 104, tercer parrafo y 136 de la Ley

del Agua del Estado de Aguascalientes, imponen la obligacién de

los usuarios de inconformarse con el recibo de agua, previo \
presentacion de la demanda de nulidad, cuando no @stén

conformes con las tarifas aplicadas, o no esté de acu 0
cobro que refleja el recibo del agua, por lo que elgisuay i6

presentar su inconformidad para que esta detong n de una

resolucion definitiva, ya que el recibo por si puede ser

impugnado, sin antes agotar el medio Jue establece

la ley, por no ser una resolucion defi
Como sustento deglo ant invoca el siguiente
criterio jurisprudencial de la nov poga, con numero de registro:

2004063, cuyo rubro i

2R SO ADMINISTRATIVO. DEBE

AGOTARSE PREVIO ANIP AUN CUANDO EL CODIGO DE
PROCEDIMIENTO Y JUSTI ADMINISTRATIVA PARA EL ESTAPO y LOS
MUNICIPIOS DE NAJU NO DISPONGA EXPRESAMENTE UN

PLAZO PAR )Y SOBRE LA ADMISION DE LA DEMANDA
RELATIVA

P@steriormente aduce que esta Sala Administrativa

es inco nte para conocer del presente asunto, esto dice: a)

pogque el recibo de pago impugnado no lo realiza en funciones de

d, y b) porque la naturaleza de la controversia no es

inistrativa ni fiscal, sino mercantil.
Refiere que el recibo de pago no lo emite en
funciones de autoridad, porque si bien es prestador del servicio

publico de agua potable en virtud de la concesion que le fue

6
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otorgada por el Municipio de Aguascalientes, lo cierto es que la
relacion juridica que tiene con el usuario deriva de una relacion
contractual —eontrato de suministro—- por lo que su relacion es de
coordinaciéon y no de supra a subordinacion, razén por la que no se
encuentra actuando en funciones de autoridad.

Bajo esa premisa, refiere que el requerimiento de
pago no es un acto de autoridad, dado que no proviene de una
relacion de supra a subordinacién, ni se emite de manera unilatgral
por parte de la concesionara, sino que tiene como
incumplimiento a la obligacion de pago derivada del contrato
suministro que celebré6 con el usuario, en u e
coordinacion.

Como sustento de su afirmacié la tesis de

jurisprudencia numero P./J. 92/2001, de a época, con

numero de registro: 189353, sustentada Pleno de la

SUBORDINACION QUE ENTR E UNA AUTORIDAD Y UN
GOBERNADO, SINO
ENTRE EL PRESTADOR SERVICIO Y EL PARTICULAR.”

A ue conforme a lo previsto en los articulos
1049

naturaléza la controversia derivada del suministro de agua

iones V y XXV, del Codigo de Comercio, la

pot es administrativa ni fiscal, sino mercantil, por lo que
cualquier controversia suscitada entre las partes derivadas de ese
de actos deben decidirse en la via ordinaria mercantil, de

conformidad con el numeral 104, fraccion |l, constitucional.
Como sustento de su afirmacion, invoca las

siguientes tesis aisladas 2a. XLII/2015 (10a.) —eon numero de



registro: 2009790—y 2a. CIX/2013 (10a.) —eon numero de registro:
3115149—ambas de la décima época, sustentadas por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que al rubro

indican, respectivamente:

“COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. LAS
CONTROVERSIAS DERIVADAS DE LA NEGATIVA A DEVOLVER
CANTIDADES PAGADAS CON MOTIVO DEL SUMINISTRO DE ENERGIA
ELECTRICA SON IMPUGNABLES EN LA VIA ORDINARIA MERCANTIL
[INTERRUPCION DEL CRITERIO CONTENIDO EN LA TESIS AISLADA 2a.
CVII/2014 (10a.) (*)].”

“CONTRATO DE SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA. LAS
CONTROVERSIAS DERIVADAS DE LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES

RELACIONADAS CON ESTE SON IMPUGNABLES EN LA VIA ORDINARIA
MERCANTIL.”
Esta Sala Administrativa resolvié en pleno media \

interlocutoria de nueve de julio de dos mil veintiuno, que se

actualiza las citadas causales de improcedencia, por | a

fueron motivo de decision de este 6rgano jurisdicciopél y portanto
existe cosa juzgada entorno a ello.
de"la cosa

En efecto, por virtud de la ing

juzgada, los temas definidos por un érgano | gional en una

io de defensa ordinario

resoluciéon contra la que no procede

rse, en aras de

En la espe rso de reclamacion fue
ision de demanda, en tal medio
de defensa esta Sala de Pleno, que no se configuraban los
motivos de im ede expuestos por la concesionaria
demandada, e sigue, que tal determinacion constituye
cosa juzgada\y, por ende, las invocadas causales ya fueron
exa a
En la inteligencia de que no impide llegar a esta
sion la circunstancia de que los argumentos por los que la
emandada concluya se actualizan las causales de improcedencia
0 sean exactamente iguales, pues mientras exista identidad
tematica prevalece el principio de cosa juzgada.

De ahi que no se decrete el sobreseimiento del
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presente juicio como lo solicita la autoridad demandada.

QUINTO. En virtud de que no se actualiza ninguna
de las causales de improcedencia invocadas por la demandada, ni
esta Sala advierte que se actualice alguna de oficio, lo que procede
es estudiar los conceptos de nulidad que hace valer la accionante,
los que por economia procesal no se transcriben, aunado a que no
es un requisito formal de las sentencias.!

Del mismo modo, se tienen por reproducidasgen
obvio de repeticiones innecesarias, las defensas opuesta r
demandada, sin que puedan ser tomados en cuenta los ‘otivos’
fundamentos legales para la emisién del acto imp NS o]
hayan sido invocados en éste, de conformidad c@n lo gispuesto en
el primer parrafo del articulo 37 de la ocedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado.

SEXTO. Estudio de lo

De los argumentos

oncep nulidad.

puestos por el demandante, se
estudia el UNICO conceptef de, n del escrito inicial de
demanda que contiene dos entbs de nulidad.

Asi, comC r umento, afirma la parte actora,

gue resulta ilegal |&yrese impugnada porque la determinacion

de pago contgnida e Isma consiste en un adeudo de agua
potable que se“@ncughtra basada en cuotas o tarifas distintas a
las autori
El argumento de estudio es INOPERANTE
Es asi porque tales afirmaciones son argumentos
genéricos y superficiales en tanto no logra construir un argumento
pueda ser analizado por esta Sala.

Ello porqué afirma que la resolucion, se encuentra

1 Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia namero 2a./J. 58/2010, de la novena época,
localizable con numero de registro: 164618, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que al rubro sefiala: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”

9



determinada en cuotas y/o tarifas distintas a las autorizadas y
aplicables para los meses facturados en ella, sin embargo, la parte
actora es omisa en expresar como o porqué las tarifas aplicadas
para determinar la cantidad a pagar por el servicio fueron distintas
a las autorizadas.

Es decir, la parte actora manifiesta como argumento,
el que se le hayan aplicado tarifas distintas a las que fueron
autorizadas, sin embargo, no expresa las razones de su dicho, en
otras palabras, no manifiesta cuales tarifas eran las que se
autorizaron y debieron aplicarsele o porqué las que se le aplicaron
no fueron las que estan autorizadas; todo ello, para que esta
pudiera analizar la legalidad o ilegalidad de tales actuaciones, de

ahi que el referido argumento resulta inoperante.

Al respecto, es aplicable, por analogi
jurisprudencia l.40.A. J/48, de la novena épo
registro: 173593, sustentada por el Cuarto T
Materia Administrativa del Primer Circuito, ct

indica:

“CONCEPTOS D
SON INOPERANTES
EXPUESTOS POR
SON AMBIGUO

N O AGRAVIOS.
OS ARGUMENTOS
O EL RECURRENTE
Los actos de

gue no _sefiala ni_concreta algun
de ser analizado, tal pretension de

ento, razones decisorias 0 argumentos y al porqué
lamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de
pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que,
or ende, no son idoneas ni justificadas para colegir y concluir
edido. Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir
gue se expresen en los conceptos de violacion de la demanda
de amparo o en los agravios de la revision deben,
invariablemente, estar dirigidos a descalificar_y evidenciar la
ilegalidad _de las consideraciones en que se sustenta el acto
reclamado, porque de no ser asi, las manifestaciones _que se
viertan no podran ser analizadas por el 6rgano colegiado y
deberan calificarse de inoperantes, ya que se esta ante

10
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argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de

invalidez.

”

Como segundo argumento de nulidad, expresa la

parte actora que la resolucion impugnada es ilegal, ya que las

tarifas que se supone eran aplicadas para dichos meses

(haciéndose referencia a los meses que cita dentro del mismo
COﬂCGptO de nUIldad y que SOH de kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkikikk

*kxxkxx) no fueron publicadas en el Periddico Oficial del Estad i

en uno de mayor circulacién en el Estado, como lo exige

101 de la Ley de Agua para el Estado de Aguascalientes.

(ver fojas de la 60 a 101
haya presentado amplia
publicaciones, aun

procesal para hac

El argumento de estudio es INFUND

Resulta asi, en virtud de que

31, fraccidnqll

Administrativo p
|

deman

vein

de

Ley del

stado de Aguascalientes.

da si

al mes de

erdo a lo establecido por el articulo

Procedimiento Contencioso

ue sea 6bice a lo anterior, que la concesionaria

daWwo exhibiera la publicacién del mes de abril de dos mil

ya que no se encontraba obligada a ello, puesto que del

ecibo impugnado se advierte que las ultimas tarifas valor que se

icaron en éste fueron las respectivas al apartado “PERIODO DE

CONSUMO?”, motivo de expedicion del recibo impugnado, y que

versa sobre los meses de febrero a marzo de dos mil veintiuno. De

ahi que la concesionaria demandada no tenia la obligacion de

11



exhibir tarifas valor respecto del mes de abril de dos mil veintiuno,
en virtud de no aplicar en el acto impugnado expresamente.

Asi, de una interpretacion sistematica e integral de
los articulos 3°, fraccion XIlll, 23, 25, fraccion I, 27, fraccion |, 29,
fraccion lll, 34, fraccion IV y 101 de la Ley de Agua para el Estado
de Aguascalientes?; 3, 6, fraccion Xll, y 16, fraccion I, del
Reglamento del Organismo Publico Descentralizado de la

Administracion Municipal Denominado Comision Ciudadana de

2 “ARTICULO 30.- Para efectos de esta Ley, se entendera por:

XIll. Prestador de los servicios: quien preste los servicios publicos de agua potable, drenaje,
alcantarillado y/o saneamiento y disposicion de aguas residuales, ya sean organismos opera
municipales, intermunicipales, concesionarios o contratistas del Instituto;”

“ARTICULO 23.- Los Organismos Operadores Municipales se crearan, previo ac
Municipio correspondiente y de conformidad con la legislacion aplicable, com r
descentralizados de la administracion publica municipal, con personalidad juridica y p on op

En el acuerdo de creacién de los organismos descentralizados mengi@hados, s ebera
establecer el area geografica en donde prestaran los servicios publicos.”

«Q

“ARTICULO 25.- El Organismo Operador Municipal tendra a su

Il. Determinar las cuotas y tarifas de conformidad con lo establecido enfla Seccion Tercera,
Capitulo V, Titulo Tercero de esta Ley;

“ARTICULO 27.- Los Organismos Operadores Munidipales contara
I. Un Consejo Directivo;”

“ARTICULO 29.- El Consejo Directivo par,
tendra las mas amplias facultades de dominio, admj i6 tacion que requieran de poder o
clausula especial conforme a la Ley, asi como la i

Ill. Determinar las cuotas y tarifa i on lo establecido en el Titulo Tercero,

»

Capitulo V, Seccioén Tercera de esta Ley;

“ARTICULO 34.- El Directe
ciudadano mexicano mayor de tr y
profesional, comprobada en materia uas

Generalfidel Organismo Operador Municipal debera ser
0 af@s de edad con experiencia técnica, administrativa y
dra las siguientes atribuciones:

determinadas por el Consejo Directivo en el Periédico
de los diarios de mayor circulacion de la Entidad;”

otas y tari

“ARTICULO 16 ulas para la determinacion de las tarifas medias de equilibrio y sus
modificacionesg asi coR clbtas o tarifas que los prestadores de los servicios establezcan con
base en ellas j con la aprobacion del Cabildo del Ayuntamiento respectivo, se publicaran en
stado, y en uno de los diarios de mayor circulaciéon de la Entidad.”

12



SALA ADMINISTRATIVA DEL PODERJUDICIAL DEL ESTADO
SENTENCIA DEFINITIVA
EXPEDIENTE: 3115/2021

PODER JUDICIAL
ESTADO DE AGUASCALIENTES

SALA ADMINISTRATIVA

Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Aguascalientes®, se

obtiene que:

.- AutoriZag, las tarifas o“@uotas que se aplicaran para los cobros de los servicios de agua
potable, alcantarillado neamiento, en el Municipio de Aguascalientes, previo estudio tarifario que se
realice;”

Comisién Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de
Aguascali smo Técnico, Publico, Descentralizado de la Administraciéon Municipal, con
personali juri y patrimonio propio, con caracteristicas de permanencia y autonomia con funciones
de Autorid trativa, denominado también por sus siglas CCAPAMA”

XIl.- Aprobar las tarifas o cuotas por los servicios de agua potable, alcantarillado,

atamiento, saneamiento y manejo de lodos que se cobren en el Municipio de Aguascalientes, asi como

erir de pago y gestionar su cobro en los términos de Ley; asimismo, en su caso, aprobar las tarifas a

e se sujetara la prestacion del servicio respecto de la conduccion, distribucion, potabilizacion y
suministro de agua potable;”

“ARTICULO 16.- EL Consejo Directivo para el cumplimiento de los objetivos de la Comision,
tendra las mas amplias facultades de dominio, administracion y representacién que requieran de poder o
clausula especial conforme a la Ley, asi como las siguientes atribuciones:

Ill.- Autorizar las tarifas o cuotas que se aplicaran para los cobros de los servicios de agua
potable, alcantarillado y saneamiento, en el Municipio de Aguascalientes, previo estudio tarifario que se
realice;”

13



1. El prestador de los servicios, en este caso, la
concesionaria, aplicara para los cobros de los servicios de agua
potable, alcantarillado y saneamiento, las cuotas y tarifas que al
respecto autorice el Consejo Directivo del organismo operador
municipal denominado Comision Ciudadana de Agua Potable y
Alcantarillado del Municipio de Aguascalientes -€CAPAMA—

2. Cuotas vy tarifas, que para su eficacia, el Director

General del citado organismo operador municipal, debera publicar
en el Periédico Oficial del Estado y en uno de los diarios de

mayor circulacién en la entidad.
Luego, la concesionaria Veolia Agua Aguascalie \

México para determinar la cantidad a pagar por parte los
usuarios, necesariamente debera tener como base | if
cuotas autorizadas y publicitadas en los términos lo gxigey la

norma,; circunstancia que en la especie si acontg

Se hace tal afirmacion, porque
demostré que las tarifas aplicables a lgg mese urados en el
recibo impugnado se hayan publicgdofen un diario de mayor
circulacion en el Estado, asi 0 en eriodico Oficial del
Estado.

Es asi, pofQ : mandada, al producir su
contestacion de de da aditd la publicacién de tarifas a
aplicables a los meses nero, febrero y marzo del afno dos mil

veintiuno, que es erigflo objeto de su reclamacion, tanto en el

Periddico, O Estado, como en un diario de mayor
circulaciénien el estado; lo que realiz6 de la siguiente forma.

Luego, para la publicacion en el Periédico Oficial del

ado, la demandada senalé todas las fechas de publicacion,

afando a su escrito de contestacion de demanda copias

\ ples de publicaciones de las referidas tarifas en el Periddico

ficial del Estado, —fojas 51 y 52 frente y vuelta del

expediente—

Ahora bien, para constatar su contenido, esta Sala
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procede a traer oficiosamente a la vista el Periddico Oficial del
Estado de Aguascalientes de las mencionadas fechas?, toda vez
gue se trata de una fuente de publicacion oficial que constituye
para este tribunal un hecho notorio.

Lo anterior en razon de que al haber sido exhibidas
en copia simple por la demandada, resultan necesarios para
resolver la controversia, es aplicable en lo conducente la
jurisprudencia por unificacion de criterios con numero gde
identificacidon 2a./J. 64/2000, sustentada en la novena épo \

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn que

su rubro y texto senala: \

“PRESTACIONES LABORALES ARG@ EN UN
DECRETO PRESIDENCIAL. CARGAI'DE LA PRUEBA. Si
bien es cierto que corresponde al trabaj carga de la
prueba cuando reclama : extralegales
contempladas en los contrato ectivos o individuales, dicha
carga no le toca cuando la Prestacion emana de un decreto

de la ley que lo rige,
expedidos por el g a Republica, a fin de que sean
observados d astando que el trabajador
especifique e'la publicacion a fin de que la Junta

sobre la procedencia o improcedencia y alcance
el restaciones que el actor alega ahi se contienen.”

Asi, al constatar el contenido de las referidas
ublicaciones, se comprueba que las mismas contienen las tarifas
r del servicio de agua potable y alcantarillado publicadas por la
Comision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado para los

meses de enero a marzo de dos mil veintiuno, que son las que la

4 https://eservicios2.aguascalientes.gob.mx/PeriodicoOficial/
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parte actora reclama que no fueron publicadas.

Por lo que hace a la publicacion en diario de mayor
circulacion en el estado, la demandada ofreci6 como prueba
copias certificadas ante notario publico de los siguientes diarios:

a) Mes de enero de dos mil veintiuno, diario

Hidrocalido, de fecha cuatro de enero de dos mil veintiuno;

b) Mes de febrero de dos mil veintiuno, diario
Hidrocalido, de fecha ocho de febrero de dos mil veintiuno;
C) Mes de marzo de dos mil veintiuno, diario

Hidrocalido, de fecha primero de marzo de dos mil veintiuno.
Copias certificadas que obran a fojas 96 a 101 \

expediente y en las cuales el notario publico, certifica que las

copias fueron tomadas del mencionado diario, y fecha x
mismas concuerdan fielmente con su original que tuv@ a lagtist

]

$

del Estado, asi como en un diario degmayo tlaciéon en el

Con lo cual, se acredita que la de i cumplid

con el requisito de publicacion de las tarifas e bdico Oficial

estado, tal y como lo exige el articulog01'de la Ley de Agua para el

umentos de estudio

Por lo qug pSi a legalidad de la citada
resolucion, en atenci : acipio de presuncion de validez
previsto en el articulo 6° a Ley del Procedimiento Administrativo

del Estado de Aguascalientes, por el que se dispone que todo acto

e valido hasta en tanto no se declare su
autoridad competente mediante el recurso
respectivo o a través de juicio de nulidad.

Asi las cosas, al ser INOPERANTES e
DADOS los argumentos de nulidad, lo que procede es

\ CONOCER LA VALIDEZ de la resolucion impugnada.
Por las razones que se informan en este fallo, y con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 59, 60, y 62, fraccion I,

de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el
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Estado de Aguascalientes, se resuelve:
PRIMERO. No fue procedente la accion de nulidad
ejercida por el actor.
SEGUNDO. Se reconoce la VALIDEZ de la
determinacién contenida en el recibo numero ********* - emitido por
la concesionaria “VEOLIA AGUA AGUASCALIENTES MEXICO”,
S.A. de C.V., el dieciocho de marzo de dos mil veintiuno. V
TERCERO. En términos de lo previsto en el articulo
73 fraccion Il, de la Ley General de Transparencia y Acc x

Ofici

Informacion Publica, misma que fue publicada en el Diar

de la Federacion el dia trece de agosto de dos

ordena se proceda a la elaboracion y publicaci la ‘Versién

es, por unanimidad de votos de

Judicial del Estado degA S

los Magistrados EMgigue aco Murfoz, Rigoberto Alonso Delgado

y Alfonso ma iroz, siendo ponente el ultimo de los
u

n
nombradas, q es firman en unidn de la Secretaria General de

Acuerdos, jada Juana Laura de Luna Lomeli, que autoriza y
da fe.

\ La resolucion anterior se publicé en lista de acuerdos
del primero de marzo de dos mil veintidos. Conste csco
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La Licenciada Juana Laura De Luna Lomeli, Secretaria General de Acuerdos de la Sala
Administrativa del Poder Judicial del Estado, hago constar y certifico que este documento
corresponde a una version publica de la sentencia o resolucion 3115/2021 dictada en
veintiocho de febrero de dos mil veintidds, por los Magistrados Rigoberto Alonso Delgado,
Enrigue Franco Mufoz y Alfonso Roman Quiroz integrantes de la Sala Administrativa del
Poder Judicial del Estado, constante de diecisiete paginas. Version publica elaborada de
conformidad a lo previsto por los articulos 30 fracciones Xll y XXV; 69 y 70 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Aguascalientes y sus
Municipios; 113y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica;
asi como del trigésimo octavo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboraciéon de Versiones Publicas; se
suprimio: (el nombre de las partes, el de sus representantes legales, sus domicilios, y dema
datos generales, y seguir el listado de datos suprimidos) informaciéon que se consi

legalmente como confidencial o reservada por actualizarse lo sefialado en los suplestos
normativos en cita, ademas de lo dispuesto por los articulos 1°, 2° fraccion 1, 3°g11, 99
de la Ley de Protecciéon de Datos Personales en Posesion de los Sujet b 0S

Estado de Aguascalientes y sus Municipios. Conste.
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